EXCELENTISSIMOS SENHORES VEREADORES DO MUNICIPIO DE SAO
MIGUEL DO ARAGUAIA - ESTADO DE GOIAS

Referéncia: Denuncia para abertura de comissdo processante — Decreto-Lei 201/67

Assunto: Graves irregularidades na gestdo priblica perpelradas
pelo Chefe do Poder Executivo de Sdo Mignel do Araguaial GO.
Infragies Politico-Adprinisirativas — Prefeito Jeronymo Siqueira
— Sdo Miguel do Aragnata/ GO, Farta prova documental, Justa
cansa. Decreto-Lei 201/67.

OSORIO HENRIQUE DE SOUZA NETO, brasileiro, casado, engenheiro
civil, eleitor, portador do CPF sob o n° 024.930.361-23, insctito no RG sob o n® 4805119 —
DPCII, Titulo eleitoral sob o n® 055649551066, residente e domiciliado na Avenida Para, Qd
09, Lt 08 — Centro — CEP 76590-000 — Sio Miguel do Araguaia/GO, Telefone: (62) 99801-
4079, vem, respeitosamente, 2 presenca de Vossas Exceléncias, com fulcro no Decreto-Lei
201/67 e na Lei Otginica do Municipio de Sio Miguel do Araguaia/GO — LOSMA,

apresentar
Dentincia

em face de JERONYMO JOSE DE SIQUEIRA NETO, Prefeito Municipal de Sio
Miguel do Araguaia/GO (2025-2028), brasileiro, casado, agente politico, inscrito no CPF
sob o n® 015.021.011-65, Whatsapp (62) 99968-7470, com domicilio necessatio na Avenida
José Pereira do Nascimento, n. 22, Setor Xavante, Sio Miguel do Araguaia - GO, CEP:
76590-000, e profissional na sede da Prefeitura Av. José Pereira do Nascimento, 22 - St.
Xavante, Sao Miguel do Araguaia - GO, 76590-000, Telefone: (62} 3977-7100, assim o
fazendo pelos fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos.
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1 - DA LEGITIMIDADE ATIVA

administrativas s6 podera ter legitimidade para apresentar uma Dentincia mediante a

comprovagio da condicio de ser eleitor, isto ¢,

Exige-se que qualquer Denunciante que visa apurar infragbes politico-

dizendo apto a votat, nos termos do Axt. 5%, inc. I, do Decreto-Lei 201/67.

Certidio expedida pelo Ttibunal Supetior Eleitoral certificando que estd quite Justica

No caso, o Denunciante possui o Titulo eleitoral sob o n® 055649551066 ¢

Eleitoral (documento em anexo):

JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO

Certifico gue, de acordo com os assentamentos do Cadastro Eleitoral e com o que
dispde a Res.TSE nomero 21.823/2004, ola) eleitor(a) abaixo qualificado(a) esta QUITE
com a Justica Eleitoral na presente data .

Eieitor(a): OSORIO HENRIQUE DE SOUZA NETO

Inscricao: 0556 4955 1066 Zona: 094 Segao: 0003
Municipio: 96016 - SAO MIGUEL DO ARAGUAIA UF: GO
Data de nascimento: 23/08/19889 Domicilio desde: 09/01/2008

Filiagdo: - SIRLENE MARIA PIRES DE SOUZA
- OSMAR ROBERTO DE SOUZA

Ocupagao declarada pelo(a} eleitor{a): ENGENHEIRA/ENGENHEIRO

Certiddo emitida as 15:00 em 06/10/2025

Portanto, patente a legitimidade ativa do Denunciante.
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1 - DO OBJETO

Pedido de instauragio de Comissdo Processante por infracoes politico-
administrativas (DL 201/67) e atos de improbidade (Lei 8.429/92), diante de contratages
irregulares, conflito de interesses, sobreprego, auséncia de transparéncia e uso de contrato
com escritério de advocacia celebrado pela Prefeitura para patrocinio de agoes judiciais em

favor de sua pessoa fisica.

1II - DO RITO PARA O RECEBIMENTO DA DENUNCIA ATE A FORMACAO
DA COMISSAQ PROCESSANTE

Senhor Presidente e nobtes Vereadores, o art. 5° do Decreto 201 /67, que
disciplina o tito do processo de cassagio do mandato do Prefeito pela Cimata, por infragoes
definidas no aventado regramento, de posse da denincia, o Presidente da Cimara, na

primeira s€ssdo, determinari sua leitura e consultara a Camara sobre o seu recebimento.

Decidido o recebimento, pelo voto da maioria dos ptresentes, na mesma Sessao
sersa constituida a Comissio ptocessante, com tres Vereadores sorteados entre os

desimpedidos, os quais elegerio, desde logo, o Presidente e o Relator.

Além disso, caberd ao Presidente da Cimara observar o disposto no
retrorencionado dispositivo legal, sobremodo no que tange 2 escolha dos membros para
comporem a Comissdo Processante, sendo necessaria a indicago de todos os membros da

Camara de Vereadores, o que inclui os presentes e ausentes, para participarem do

sorteio para constituicio da Comissio Processante.
Mas nio ¢ so! Faz-se necessario observar o critério de formalizacio da Comissao
Processante respeitando a garantia da participagio pluripartidaria, nos termos do art. 58,

§ 1°, da Constitui¢io Federal /88.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA.
NULIDADE DFE PROCESSO DE CASSACAO. ALEGACAO DE
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VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO, DADA A
TRREGULARIDADE NO PROCEDIMENTO DE FORMACAQ DA
COMISSAO PROCESSANTE. ATIPICIDADE DO FATO DESCRITO .
AUSENCIA DE ENQUADRAMENTO DO FATO NAS HIPOTESES
TRAZIDAS NO ART. 4° DO DECRETO-LEI 201/67. 1. O Decreto-lei
201/67 disciplina a responsabilidade de Prefeitos e Vereadores, evidenciando,
no caso dos primeiros, tanto os crimes de responsabilidade, sujeitos ao
julgamento do Poder Judicidrio, independentemente do pronunciamento da
Camara dos Vereadores (art . 19, quanto as infracdes politico-administrativas,
sujeitas a0 julgamento pela Cimara dos Vereadores e sancionadas com a
cassacio do mandato (art. 4%). Nessa Gltima hipétese, os integrantes do Poder
Legislativo municipal assumem a condigdo de responsiveis pela condugio dos
processos respectivos ¢ atuam também como julgadores, tratando-se de um
julgamento nio judicial, sujeito a0 exame do Poder Judicidtio em caso de
eventuais abusos e defeitos formais na condugio dos processos respectivos. 2.
O procedimento de cassagio de mandato ndo envolve, apenas, questoes "interna
cotporis”, eis que os temas ali decididos operam "extetna cotporis”, penetrando
direito individual do mandatatio, o que evidencia ser tal procedimento suscetivel
de pleno controle pelo Judicidrio. Precedentes do STJ. 3. Embora nio possa o
Poder Judicidrio examinar os motivos politicos da cassagio de mandato, é-lhe
possivel avaliar incidentemente a relagio de propotrdonalidade entte a suposta
falta de decoro e a sanciio aplicada, sobretudo considerando que a pena de
cassacio de mandato eletivo deve ser proporcional ao ato praticado pelo
destinatério desta sancio . 4. Nos moldes do que dispbe o art. 5° do Decreto
201/67, que disciplina o rito do processo de cassacio do mandato do Prefeito
pela Cimara, por infractes definidas no aventado regramento, de posse da
dentnda, o Presidente da CAmara, na primeira sessio, determinari sua leitura e
consultari a CAmara sobre o scu recebimento. Decidido o recebimento, pelo
voto da maioria dos presentes, na mesma sessdo serd constituida a Comissdo
processante, com trés Vereadotes sorteados entre os desimpedidos, os quais
elegerio, desde logo, o Presidente ¢ o Relator . 5. Como o Presidente da Cimara
nio observou o disposto no retromencionado dispositivo legal, sobremodo no
que tange 4 escolha dos membros para comporem a Comissio Processante, ja

que, como apontado, necessiria a indicagio de todos os membros da Cimara de
)
)
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Vereadotes, 0 que inclui 0s presentes ¢ ausentes, para participarem do sotteio
para constituicio da Comissio Processante, situacio niio observada resta
cvidenciada a irregularidade da formagio da Comissio e de todos 0s atos que se
seguiram, 6. Vislumbrando-se que o nascedouro do processo instaurado perante
a Cimara Municipal encontra-se de fato eivado de nulidade, ja que o sottcio para
a formacio da Comissio Processante deu-se sem a inclusio dec trés vereadores
que nio se faziam presentes dquela Sessio, e seriam exatamente os Gnicos sobre
os quais ndo teria sido langada alegagio de suspeigio/impedimento, resta
demonstrada a indevida seletividade levada a efeito naquela ocasiio, eis que o
fato de nio se fazerem presentes niio obstava a inclusio dos respectivos nomes
no sorteio mencionado . 7. Demonstrada pelos elementos constantes do feito a
existéncia de uma nitida situacio pessoal instaurada no imbito da Cimara
Municipal que contamina toda a necesstia imparcialidade que deve nortear a
atuacio em procedimentos tais, presente o desvio de finalidade também apto a
demonstrar a afronta ao direito liquido e certo do impetrante. 8. Nido sendo
possivel enquadrar a conduta noticiada em quaisquer das hipdteses previstas no
art . 4° do Decteto 201/67, o qual disciplina as infragoes politico-administrativas
dos Prefeitos Municipais sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e
sancionadas com a cassacio do mandato, a denincia padece de justa causa apta
a ampara-la, ressaindo desproporcional e desarrazoado punir com 2 cassagio um
ato cujos beneficios foram integralmente para a populagio local, carente de
iniciativas de tal natureza, com proposito maior de unir, de acolhet ¢ amparar os
cidadios mais carentes. Ademais, ndo hi comprovagio de que tenha havido dolo
ou intencio de beneficiar terceiros em prejuizo do eririo. 9. Necessirio
fortalecer o mandato popular conquistado legitimamente pelo voto, que
somente podertia ser subtraido do Prefeito pela decisio francamente qualificada
dos vereadorces j4 no momento do recebimento da dentncia, sendo que o
impetrante, eleito regularmente para o cargo de prefeito, tem direito liquido e
certo a0 exercicio do cargo, dada a auséncia de causa legal de afastamento do
mandato . Ademais, privar o apelante do mandato na reta final deste trarta mais
prejuizos que beneficios. Apelagio civel conhecida e provida. Sentenca
reformada. Seguranga concedida .

([J-GO 5001679-18.2019.8.09 .0014, Relator: ITAMAR DE LIMA -
(DESEMBARGADOR), 3* Cimara Civel, Data de Publicagio: 21/08/2020)



£ condigio imprescindivel que tal rito scja obsetvado por esta augusta Camara.

IV — DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO QUE COMPROVAM A
JUSTA CAUSA PARA A CASSACAO DO MANDATO DO DENUNCIADO

Senhores Vereadores, os fatos ¢ seus respectivos fundamentos juridicos setdo
apresentados em topicos, de forma organizada, visando garantir maior clareza, objetividade

e diddtica na exposicio.

a. CONTRATO DE ADESAO N° 221/2025 - G ATLANTICUS LTDA
(1.OUSAS DIGITAIS) — CORRIGIDO

O Municipio celebrou Contrato de Adesdo n° 221/2025 com a empresa G
Atlanticus Ltda, tendo por objeto a aquisigdo de 70 painéis interativos de 86 polegadas,
acompanhados de médulos OPS, softwares educacionais, treinamento ¢ suporte
técnico. O valor global do contrato foi fixado em R$ 6.637.400,00 (seis milhdes,
seiscentos e trinta e sete mil e quatrocentos reais), o que corresponde,

aproximadamente, a R$ 95.000,00 por unidade.

Os empenhos foram emitidos com base na Fonte 100 — recursos proprios do
Municipio, nio obstante o Prefeito, em declaragdes pablicas, ter afirmado que o pagamento
da despesa seria integralmente custeado por emenda parlamentar, o que se revelou
inveridico. A divergéncia entre o discurso oficial € os atos administrativos efetivamente
praticados indica grave violagdo ao principio da transpaténcia e da veracidade

administrativa, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢io Federal.

Além disso, o processo de adesdo ao contrato nio demonstrou vantajosidade
econdmica nem estudo de demanda efetiva, uma vez que 0 Municipio sequer dispoe
de 70 salas de aula ou ambientes pedagégicos capazes de comportar a instalagio dos
equipamentos, tornando evidente a inadequagdo entre a aquisigio e a realidade

esttutural da rede municipal de ensino.

Levantamentos técnicos de mercado apontam que equipamentos similares

possuem valores médios entre R$ 30.000,00 e R$ 40.000,00 por unidade, o que indica
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sobreprego superior a 100%, configurando ofensa a Lei n° 14.133/2021, que impde a

demonstracio inequivoca de economicidade e vantajosidade nas contratagdes publicas.

Apés a denuncia publica das irregularidades, o Prefeito determinou ©
cancelamento da adesdo, medida esta que, todavia, ndo afasta a ilicitude dos atos ja
praticados, pois os empenhos foram emitidos, as autorizagdes administrativas
concedidas e os efeitos juridicos do contrato iniciados, consumando a pratica de atos

administrativos ilegais e lesivos a0 eratio.

Além disso, ainda que se alegue que ndo houve efetivo prejuizo a0 erario ou
enriquecimento- ilicito, ¢ claro que o Denunciante infringiu a Lei de Liatagoes (Let n®
14.133/2021), pois esta exige a pesquisa de mercado para a adesdo a atas de registro de
ptecos, visando comprovar a vantagem econdmica e a aderéncia aos pregos de metcado,
exigindo justificativa, demonstragio de compatibilidade com o metcado e a consulta a

entidade gerenciadora da ata, o que ndo foi realizado pelo denunciado.

Igualmente se denota que o Denunciado procedeu de modo incompative! com

a dignidade ¢ o decoro do cargo.

A conduta do Chefe do Poder Executivo configura infragdo politico-
administrativa, nos termos do art. 4°, incisos VIL, VIII e X do Decreto-Lei n® 201/1967,
pot:

o Praticar, contra expressa disposigio de lei, ato de sua competéncia ou omitir-
se na pratica de ato que lhe era imposto;

* Proceder de modo incompativel com a dignidade ¢ o decoro do cargo.

Além disso, verifica-se violagdo direta ao art. 37, caput, da Constituigio
Federal, por afronta aos principios da legalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
¢ ao art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992, na redagio da

Lei n® 14.230/2021), por atentar contra os devetes de honestidade, lealdade is institui¢des

e legalidade administrativa.

O conjunto fitico revela ma gestdo de recursos publicos, possivel dolo

administrativo e ofensa a probidade, pois o Prefeito: K‘
VA
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1. Autorizou adesdo contratual desnecessaria, sem lastro em estudo técnico ou

demanda comprovada;

[

Utilizou recursos proprios em despesa que afirmava ser de origem
patlamentat, gerando confusio contibil e violando a transparéncia publica,
3. Deixou de comprovar a vantajosidade do prego, comprometendo a eficiéncia e
economicidade da contratagio;
4. Somente cancelou o contrato apds a repercussio publica, o que indica conduta
reativa e ndo preventiva das irregularidades.

A natureza dos atos aqui descritos revela afronta direta 4 moralidade e a
legalidade administrativa, elementos estruturantes da fungio piblica. Ainda que o
contrato tenha sido postetiormente cancelado, a pratica inicial de atos administrativos
ilegais e potencialmente lesivos ao erdrio caractetiza a consumagio da infragdo
politico-administrativa, na medida em que a ofensa ao regime juridico da

administragio publica independe do dano patrimonial efetivo.

Em termos politicos, o comportamento do Prefeito comprometeu a confianga
publica, expds ¢ Municipio a risco financeiro injustificavel e violou a supremacia do
interesse publico, fundamentos que justificam o ajuizamento da dentincia e o regular

processamento da cassagdo do mandato, nos termos do Decreto-Lei n® 201/67.

b. Da Ignorincia 2 Opgdo Mais Vantajosa — Ata de Registro de Pregos n®
11/2024 (CODEVAR / C&F Educacional))

Constatou-se que, & época da adesdo ao Contrato n® 221/2025, celebrado com
a empresa G Atlanticus Ltda., havia ata de registro de pregos vigente (Ara n® 11/2024),
otiunda do Consdrcio PGblico de Desenvolvimento do Vale do Rio Vermelho —
CODEVAR, firmada com a empresa C&F Educacional Ltda., que ofertava equipamentos
tecnolGgicos equivalentes ou supetiores aos contratados, por valores substancialmente

inferiores.

O comparativo técnico e comercial revela que os produtos constantes da Ata n®
11/2024 - CODEVAR/C&F Educacional possuiam especificagdes de desempenho,

resoluciio, conectividade ¢ garantia similares, ou supetiores as ofertadas pela G Atlanticus,
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sendo o valor unitirio médio da ata regional sensivelmente menor do que o valor ptaticado
na adesio realizada pelo Municipio (tedugio estimada entre 40% e 60% por unidade).
Ainda assim, o Prefeito ¢ sua equipe de compras deixaram de considerar ou
justificar tecnicamente a escolha por uma proposta mais onerosa, violando frontalmente 0s
principios da economicidade e da selegio da proposta mais vantajosa, ambos exptessamente

previstos no att. 37, caput, da Constituicio Federal, e no art. 11 da Lei n” 14.133 /2021.

A Lei n® 14.133/21 estabelece, de forma inequivoca, que a Administracao
Piblica deve selecionar a proposta mais vantajosa para o interesse publico, devendo a decisio
estar fundamentada em anilise técnica e estudo comparatvo que demonstre objetivamente
a superiotidade da opgio escolhida. No caso em exame, nio consta qualquer estudo de
vantajosidade, parecer técnico ou justificativa administrativa idonea que demonstre o porqué
da opgiio pela G Atanticus em detrimento da ata regional CODEVAR/C&F Educacional,

amplamente acessivel e juridicamente apta a ser utilizada.

A conduta administrativa adotada representa flagrante desvio dos principios da
eficidncia, moralidade e economicidade, na medida em que impds ao eririo municipal gasto
supetior sem qualquer ganho técnico ou beneficio pablico comprovado. Além disso, afronta
a Lei n® 14.133/2021, que obriga o gestot piblico a demonstrar, de forma motivada, a razdo

técnica e econdmica que justifica a escolha da contratagio.

Igualmente se denota que o Denunciado procedeu de modo incompativel com

a dignidade e o decoro do cargo.

Ao desprezar a existéncia de ata regional mais vantajosa, o Prefeito incorreu em
gestao antiecondmica e violagio do dever de zelo com os recursos publicos, situagio que
caracteriza infragio poliico-administrativa, nos termos do art. 4°, incisos VII, VIII e X do
Decreto-Lei n° 201/1967, por ter praticado ato de sua competéncia contra expressa

disposi¢io de lei e de forma incompativel com a dignidade do cargo.

Tais condutas nio se confundem com mero erro de gestdo, mas sim com ato
consciente e omissivo de desconsiderar a opcio mais benéfica ao Municipio, revelando
negligénda grave ou possivel dolo administrativo. Essa postura lesiva ao pattiménio publico

configura, ainda, ato de improbidade administrativa previsto no att. 10, inciso VIII, € no art.
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11, caput, da Lei n° 8.429/1992 (com redacio da Lei n° 14.230/2021), por impottar em

violacio 4 legalidade, 4 eficiéncia e ao dever de lealdade a Administracao Pablica.

Dessa forma, fica evidenciado que o Prefeito, 20 ignorar a Ata n® 11/2024 -
CODEVAR/C&F Lducacional, causou prejuizo potencial ao erario municipal, vulnerou os
principios constitucionais da legalidade, moralidade e economicidade, e agiu em afronta
direta a0 dever de selecionar a proposta mais vantajosa, configurando conduta passivel de
responsabilizagio politico-administrativa ¢ de cassacio do mandato, na forma do Decreto-

Lei n® 201/67.

c. Das Irregularidades Relativas ao Instituto Alcance (IAGS) — Contrato n®

159/2018 e Prorrogagdes Sucessivas

Verificou-se que 0 Municipio mantém, desde o exercicio de 2018, o Contrato n®
159/2018 celebrado com o Instituto Alcance de Gestio Social — IAGS, Organizagio Social
(OS) contratada para a gestio compartilhada da rede municipal de saude. O ajuste original,
firmado hid mais de seis anos, foi objeto de sucessivas prorrogagdes, aditivos e
apostilamentos, estendendo-se, de forma inintetrupta, até o exercicio de 2025, o que
evidencia indicio de terceirizagio integral e permanente das atividades essenciais de saude

puiblica, em violagio direta ao regime de excepcionalidade que deve caracterizar tais parcerias.

O histotico contratual demonstra que, ao longo dos anos, a Administracio
Municipal deixou de realizar chamamentos piiblicos regulares, prefetindo manter a execugio
dos servicos por meio de prorrogacdes sucessivas, sem comprovagio de que a entidade
contratada continuava a preencher os tequisitos técnicos, econdémicos e operacionals

exigidos pela Lei n°® 9.637/1998, que disciplina as Organizagdes Sociais.

Além disso, a execugdo financeira do contrato é marcada por falta de
transparéncia, atrasos reiterados nos repasses a entidade gestora, € auséncia de controle
interno e externo efetivo sobre a aplicagio dos recursos puablicos. Conforme dados
amplamente divulgados, a propria Prefeitura reconheceu a existéncia de débitos acumulados
com o Instituto Alcance que alcangam aproximadamente R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de
reais), revelando gestio orgamentaria desorganizada e grave fisco de descontinuidade nos
servicos essenciais de saude.
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A omissio do Prefeito em adotar providéncias corretivas, aliada 2 manutengio
de um modclo de gestio terceirizada sem mecanismos adequados de fiscalizagao, auditoria e
prestagio de contas, configura violagio aos ptincipios constitucionais da legalidade,

moralidade, publicidade e eficiéndia (art. 37, caput, da Constituigao Federal).

Igualmente se denota que o Denunciado procedeu de modo incompativel com

a dignidade e o decoro do cargo.

O modelo de terceirizagio integral da saide municipal, praticado sem
acompanhamento técnico e sem controle de resultados, afront ainda o disposto no art. 4°,
incisos VII, VIII e X do Decreto-Lei n® 201/1967, caracterizando infracio politico-
administrativa por omisso na pratica de ato de oficio e por proceder de modo incompativel

com a dignidade e a probidade do cargo.

Do ponto de vista infralegal, 0 art. 10 da Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), com a redagio conferida pela Lei n° 14.230/2021, tipifica como ato de
improbidade que causa dano ao eririo aquele que “permite, facilita ou concorre para a
incorporacio indevida de bens ou valores ao patriménio de entidades privadas”, o que se
amolda i conduta ora narrada, dada a falta de controle sobre a execugio e aplicagio dos

repasses a entidade gestora.

Port sua vez, o art. 11 da mesma lei prevé como ato de improbidade por violagio
a principios o comportamento que “atenta contra os deveres de honesudade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituigoes™, configurado no caso em anilisc pela renovagio
sucessiva e injustificada do contrato com a mesma (5, sem motivacio técnica idonea e em
evidente afronta a legislacio, que veda a perpetuagio de vinculos com ofganizaces sociais

sem reavaliagdo periddica de resultados.

Em sintese, 2 conduta administrativa do Prefeito e de seus auxiliares revela
gestdo temeratia e auséncia de zelo com o erario, marcada por opacidade na execugido
contratual, endividamento expressivo com a OS e auséncia de fiscalizacio efetiva,

circunstincias que comprometem o interesse publico, violam os ptincipios do planejamento,
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conttole e economicidade e configuram infracdo polidco-administrativa punivel com a

cassacio do mandato, nos termos do Decreto-Lei n® 201/67.

d. Das Irregularidades na Relagio entre o Instituto Alcance (IAGS) ¢ a Empresa

Pro-Saude — De, Marcelo Coleta

Apurou-se que o Instituto Alcance de Gestdo Social — IAGS, entidade
responsavel pela gestio terceirizada da satide municipal, mantém contrato ativo com a
empresa Pré-Satide, pertencente ou vinculada ac médico Dr. Marcelo Coleta, que atua
como cirurgiio na rede publica local. Referida relagio contratual, todavia, carece de
transparéncia e controle administrativo, levantando sénias duvidas quantoa regularidade
dos pagamentos, da execugdo dos servigos e da conformidade com as normas de

gestdo publica.

As informagdes preliminares apontam que o IAGS tem efetuado repasses
financeiros 2 empresa Pro-Satde, com valores mensais expressivos, sem que haja
disponibilizagio publica dos contratos, notas fiscais, relatérios de produgio
cirtirgica, carga horaria efetivamente cumprida ou registros das cirurgias realizadas,
o que configura violagdo direta ao principio da publicidade ¢ afronta s normas de

controle e fiscalizacio estabelecidas pelo art. 70 da Constituigio Federal.

A situagio torna-se ainda mais grave diante de informacbes recorrentes,
amplamente difundidas nos meios locais, de que 0 médico Marcelo Coleta atuaria como
sdcio oculto ou beneficidrio indireto de contratos do préprio Instituto Alcance, o que,
se confirmado, revelaria grave conflito de interesses, auto-beneficio em contrato de
gestdo financiado com recursos piblicos e possivel enriquecimento ilicito, conforme

tipificacdo do art. 9°, caput, da Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa).

De acordo com a Lei n® 14.133/2021, as entidades contratadas com recursos
publicos devem manter registros contdbeis e fiscais atualizados, acessiveis e
compativeis com o volume de recursos administrados, e o ente piblico contratante é
responsdvel solidario pela fiscalizagio da execugio financeira e técnica dos ajustes
celebrados, respondendo por omissio fiscalizatoria. Assim, a inércia do Prefeito em

determinat auditoria, exigir a exibzga dos documentos ¢ apurar as responsabilidades
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representa falha grave no dever de supervisdo e controle, configurando ato omissivo de

improbidade administrativa (art. 11, caput, da LIA).

A auséncia de transparéncia também viola os dispositivos da Lei de Acesso &
Informagio (Lei n° 12.527/2011), que obriga o poder publico e as entidades que manejam
recursos pablicos a assegurar a divulgagio de informagdes de interesse coletivo,
inclusive quanto a contratos, remuneragbes e despesas custeadas com dinheiro

publico.

Ressalta-se que o art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa considera
ato lesivo a0 erdrio permitir ou concorter para a incorporagio indevida de valores ao
patriménio de terceiros, hipitese que se enquadra no caso concreto, diante da falta de
comprovagio do efetivo servico médico prestado e da opacidade nos pagamentos

realizados 3 empresa vinculada a servidor atuante no préprio sistema municipal de saade.

O conjunto fitico evidencia grave irregularidade administrativa e potencial
conluio contratual, com indicios de autocontratagio indireta e favorecimento ilicito,
impondo-se a imediata adogio das medidas de fiscalizagio previstas em lei. Nesse contexto,
requer-se, como providéncia investigatoria essencial 2 instrugdo da deniincia, que sejam
determinados:

» 2 exibigiio integral do contrato firmado entre o IAGS e a empresa Pro-
Saude;

* aapresentagio dos extratos financeiros € comprovantes de pagamento
referentes aos ultimos 12 meses;

» as escalas de trabalho, relatérios de procedimentos cinirgicos e
comprovantes de produtividade médica do Dr. Marcelo Coleta;

* ¢ a oitiva dos responsaveis legais do JAGS e da empresa Pré-Satde,

bem come do referido profissional, para esclarecimento dos fatos.

Igualmente se denota que o Denunciado procedeu de modo incompativel com

a dignidade e o decoro do cargo.

A conduta omissiva do Prefeito, a0 nio fiscalizar nem exigir transparéncia

na execugio contratual, configura infragio politico-administrativa, nos termos do art.
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4°, incisos VII, VIII e X do Decreto-Lei n® 201/1967, por omitir-se no cumprimento
de dever de oficio ¢ proceder de modo incompativel com a dignidade ¢ a probidade

do cargo, além de possivel pratica de ato de improbidade administrativa, nos termos

dos arts. 9, 10 ¢ 11 da Lei n° 8.429/1992.

Trata-se, portanto, de fato gravissimo, que compromete a lisura da gestio da
satde municipal, atenta contra o dever de controle sobre recursos pablicos e revela a
existéncia de um sistema de terceitizagio opaco, sem fiscalizagio e sujeito a captura

privada, incompativel com os principios constitucionais que regem a Administragio Publica.

e. Do Conflito de Interesses e Nepotismo Inditeto — Nomeagio de Kamilla de

Souza Pedrosa Cardoso e Contratagio da Empresa W.B. Barreto Lida.

Ocorre que, pot meio do Decreto Municipal n® 285/2025, o Prefeito procedeu
4 nomeacio da servidora Kamilla de Souza Pedrosa Cardoso para exercer tun¢io junto
10 Gabinete do Prefeito e/ou setor de Licitagdes e Contratos, area de alta sensibilidade
administrativa e diretamente envolvida em processos de compras publicas e gestio

contratual.

Entretanto, apurou-se que o pai da servidora, o Sr. Leandro de Souza
Pedrosa, conhecido como “Indio”, mantém relagdo comercial direta com a empresa
W.B. Barreto Ltda., locando caminhdes de sua proptiedade para a referida empresa, que,
por sua vez, é contratada pela Prefeitura Municipal para execugdo de servigos pablicos,

inclusive mediante empenhos e pagamentos custeados com recursos do erario.

A situagio descrita configura claro conflito de interesses e nepotismo
indireto, vedados pelo ordenamento juridico, uma vez que a nomeacgdo da servidora
Kamilla Pedrosa — em cargo com poder de influéncia sobre contratos e licitacdes —
interfere na imparcialidade e moralidade administrativa, ao existir vinculo econémico

entre seu parente em linha reta (pai) e uma empresa contratada pela prépria

Administragio Municipal.

O art. 37, caput, da Constitui¢io Federal impde 4 Administracio Piblica o

dever de observar os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
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e eficiéncia, sendo a violagio a qualquer desses valores suficiente para catactertzar ato de

improbidade administrativa ou infracio politico- administrativa.

Conforme a Stmula Vinculante n°® 13 do Supremo Tribunal Federal, é
vedada a nomeagio de cdnjuge, companheiro ou parente até o terceiro grau para o
exercicio de cargo em comissiio ou fungio gratificada na administracio publica, direta
ou indireta, inclusive em situagdes de favorecimento inditeto ou dissimulado, quando
demonstrado o nexo entre a nomeagao e o interesse familiar ou econémico.

No caso concreto, a irregularidade se agrava pelo fato de a servidora nomeada
atuar em setor estratégico (Gabinete/Licitagdes), com acesso privilegiado a informacbes
€ processos que envolvem a empresa W.B. Barreto Ltda., contratada pela prépria
Prefeitura. Tl circunstincia rompe a imparcialidade exigida do agente publico e viola o dever
de segregacio de fungdes previsto no art. 11 da Lei n° 14.133/2021, que impde a0s gestores
a obfigacio de prevenir situagdes de conflito de interesse, de modo a garantir a

integridade ¢ a transparéncia das contratagdes publicas.

Ademais, a Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), em seus

arts. 10 e 11, dpifica como atos fmprobos tais condutas.

Igualmente se denota que o Denunciado procedeu de modo incompativel com

a dignidade e o decoro do cargo.

A omissio do Prefeito em verificar e prevenir o conflito de interesses antes
da nomeagio e durante a execucdo dos contratos com a empresa W.B. Barreto constitui
falha grave de controle interno e afronta direta aos principios constitucionais e legais
da moralidade ¢ impessoalidade. Fssa conduta omissiva, ainda que sem comprovagio
imediata de dano a0 eritio, basta para caracterizar infragio politico-administrativa,
conforme dispde o att. 4°, incisos VIIL, VIII e X do Decreto-Lei n® 201/1967, por ter o
Chefe do Executivo procedido de modo incompativel com a dignidade e a probidade

do cargo, e por omitir-se no cumprimento de dever de oficio.

O cenirio revela nepotismo cruzado e favorecimento indireto, pois, ainda
que o parente da servidora nio tenha vinculo formal com o Municipio, aufere proveito

econdmico por meio de empresa contratad pela Administragdo, o que fere de morte



o principio da moralidade administrativa ¢ compromete a credibilidade da gestdo

publica.

Diante da gravidade dos indicios, impoe-sc a apuracdo imediata dos fatos, com
a requisi¢do do contrato da empresa W.B. Barreto Ltda., identificagdo dos veiculos
locados, relagio de empenhos e pagamentos, bem como a oitiva da servidora Kamilla
Pedrosa, do Sr. Leandro (“Indio”) e dos representantes da empresa contratada, a fim
de verificar a extensio do conflito de interesses e as responsabilidades politicas e

administrativas decorrentes.

Portanto, a conduta do Prefeito a0 nomear servidora em evidente situagio
de conflito de interesses e nio adotar medidas preventivas para resguardar a
moralidade e impessoalidade administrativa configura infragio politico-
administrativa, sujeita 2 cassag¢do do mandato, na forma do Decreto-Lei n° 201/1967,

sem prejuizo das responsabilidades civeis e administrativas correlatas.

f. Das Irregularidades nos Contratos Firmados com a Empresa W.B. Barreto

Ltda. (Exercicio 2025)

Além dessa violacio, consta nos registros oficiais que, apenas no exercicio de
2025, foram celcbrados sete contratos distintos com a referida empresa, somando
aproximadamente R$ 977.676,00 (novecentos e setenta e sete mil, seiscentos e setenta

e seis reais), todos com objetos variados e dispersos entre diferentes secretarias e

unidades administrativas,

A anilise comparativa dos processos revela fortes indicios de fracionamento
indevido da despesa, uma vez que varios contratos foram firmados o mesmo més — e
ate no mesmo dia ——, todos com o mesmo fornecedor, o que evidencia a intencio de

fragmentar o valor global das contratacoes pata evitar a modalidade licitatéia adequada e

contornar os limites previstos na Lei n® 14.133 /2021.

Essa pratica afronta diretamente os arts. 5%, 7°e 11 da Lei n® 14.133/2021, que
impd&em a Administracio Pablica o dever de observar a planejamento prévio, a vantajosidade

¢ a selecio isondmica de fornecedores, bem como o art. 23, §1°, aplicado por simettia de
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tazio, que veda o fracionamento do objeto contratual com o objeavo de burdar o

procedimento licitatétio adequado i soma dos valores.

Ademais, observa-se que as contratacdes em sétie foram realizadas sem
justificativa técnica consistente ¢ com pesquisa de pregos precania ou genérica, violando o
art. 70 da Lei n® 14.133/2021, que determina que a estimativa de pregos deve ser realizada
de modo idéneo, transparente e fundamentado em pardmetros de mercado reais. A auséncia
de planejamento e a repeticio de contratagdes com o mesmo forecedor denotam mé gestao

administrativa e possivel direcionamento contratual.

Outro ponto de relevo ¢ a udlizacio simultinea da empresa para miltiplos
Otgaos municipais, inclusive o Fundo Municipal de Meio Ambiente, o que amplia o indicio
de favorecimento indevido, uma vez que 0 mesmo fornecedor foi contratado por diferentes
unidades gestoras, em periodo exiguo, com objetos similates ou complementares, sem
coordenagio central ou consolidagio orcamentiria, em evidente fracionamento temporal e

funcional da despesa publica.

A conduta do Prefeito e dos responsaveis pelos processos licitatorios fere os
arts. 70, 71 e 72 da Lei n® 14.133/2021, que disciplinam o dever de controle, fiscalizacio e
responsabilizacio solidaria dos gestores pela regularidade das contratagdes publicas. A
omissdo na verificagio de fracionamento e na exigéncia de justificativas técnicas adequadas
constitul ato omissivo de improbidade administrativa, nos termos do art. 10 da Lei n°
8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), por causar dano potencial a0 erario e violar

o dever de economicidade e eficiéncia,

Igualmente se denuta que o Denunciado procedeu de modo incompativel com

a dignidade ¢ o decoro do cargo.

Tais condutas, ainda que nao tenham resultado em dano efetivo comprovado,
violam o nacleo essencial da boa governanga publica e configuram infragio politico-
administrativa, tipificada no art. 4°, incisos VIL, VIII e X do Decreto-Lei n° 201/1967,
porquanto o Chefe do Executivo autorizou, permitiu ou omitiu-se na prifica de atos

contririos  lei e incompativeis com a dignidade e a probidade do cargo.
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A reiteragio das contratagdes com o mesmo fornecedor, a auséncia de
consolidagio dos objetos ¢ a deficiente pesquisa de precos demonstram que ndo houve
planejamento prévio nem observincia do prindpio da selecio da proposta mais vantajosa,

violando o dever de zelo pelo interesse publico e gerando risco de dano ao eririo municipal.

Diante desse contexto, resta configurado o fracionamento indevido de despesas,
a deficiéncia nos mecanismos de controle interno e a inobservincia dos principios da
legalidade, moralidade, impessoalidade ¢ economicidade, previstos no art. 37 da Constituicao
Federal, impondo-se o reconhecimento da infragio politico-administrativa e a consequente
responsabilizagio do Prefeito, na forma do Decreto-Lei n® 201/67, sem ptejuizo da apuracac

de eventuais atos de improbidade administrativa.

g. Da Dispensa de Licitagio n® 342/2025 — Contratagio da Empresa TM Solugoes
Litda. (FMAS — Evento de Pascoa)

Consta nos registros administrativos que, por meio da Dispensa de Licitagio n®
342/2025, o Fundo Municipal de Assisténcia Social (FMAS) celebrou contrato com a
empresa TM Solugdes Ltda., inscrita no CNPJ n® 60.495.196/0001-64, para a “montagem de
equipamentos para evento de Piscoa”, no valor de R$ 15.795,00 (quinze mil, setecentos e

noventa e ¢inco reats).

A anilise dos documentos revela grave irregularidade temporal: a referida
empresa foi constituida em 23 de abril de 2025 e, apenas dois dias apos sua abertura, em 25
de abril de 2025, ji foi contratada pelo Poder Publico, sem qualquer procedimento
competitivo, sem tempo habil para comprovar capacidade técnica e sem demonstra¢io
minima de experiéndia anterior, o que indica contratagao direcionada e auséncia de isonomia

entre potenciais fornecedores.

A dispensa de licitagio foi fundamentada no art. 75, inciso VIII, da Lei n®
14.133/2021, que autoriza contratagdes diretas para “eventos de pequeno valor”, porém, no
caso em aprego, o dispositivo foi utilizado de forma indevida e desvirtuada de sua finalidade,

uma vez que o objeto contratado — montagem de estruturas para evento COmemorativo —
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nio se enquadra como atividade essencial, continua ou vinculada 4 politica pblica de

Assisténcia Soctal, que ¢é a finalidade institucional do FMAS,

A contratagio revela, ainda, auséncia de publicidade tempestiva ¢ transparéncia
administrativa, pois o extrato contratual e o pracesso de dispensa nio foram disponibilizados
em tempo hibil nos meios oficiais, impedindo o controle social e o acompanhamento pela
sociedade civil, em violagio ao art. 37, caput, da Constituicio Federal, ¢ aos arts. 5°e 11 da
Lei n° 14.133/2021, que exigem planejamento prévio, publicidade efetiva e selecio da

proposta maits vantajosa.

A celeridade incompativel entre a abertura da empresa e a contratacio puablica,
aliada a auséncia de comprovagio de experiéncia técnica e de disputa entre fornecedores,
evidencia direcionamento e violagio dos principios da motalidade, impessoalidade e

eficiéncia, configurando ato administrativo nulo e viciado de ongem.

Ademais, o art. 63 da Iei n® 14.133/2021 impde a0 gestor publico o dever de
manter documentagio comprobatéria da regularidade juridica, fiscal e técnica da contratada,
0 que nio se verifica no caso concreto. A inexisténcia de tais documentos impede a afericio
de idoneidade da empresa e reforca a hipétese de contratagio simulada ou com

favorecimento pessoal.

A conduta do Prefeito e dos agentes envolvidos na autorizacio da dispensa de
lictacio viola frontalmente o art. 11 da Lei n° 8429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), por atentar contra os deveres de honestidade, legalidade e lealdade as
instituigoes piblicas, especialmente por permitir a contratacio de emptesa recém-constituida,
sem comprovagio de capacidade técnica e fora do escopo legitimo da politica publica da

Assisténcia Social.

Igualmente se denota que o Denunciado procedeu de modo incompativel com

a dignidade e o decoro do cargo.

Trata-se, portanto, de ato de gestio administrativa lesivo ao interesse publico,
que demonstra falta de planejamento, desvio de finalidade e possivel direcionamento de

contratacio, conduta que configura infragio politico-administrativa prevista no art. 4°,
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incisos VII, VIII ¢ X do Decreto-Lei n° 201/1967, porquanto o Chefe do Executivo
autotizou ato contritio i lei e procedeu de modo incompativel com a dignidade e a probidade

do cargo.

Além de ferir a legalidade ¢ a moralidade, a utilizacio de recursos do Fundo
Municipal de Assisténcia Social para finalidade festiva e eventual, sem pertinéncia teméitica
com 2 politica de prote¢io social, caracteriza mi aplicagdo de recursos vinculados ¢ violacio
a0 principio da finalidade pablica, o que reforca a gravidade da conduta e a necessidade de

apuragio politica e administrativa.

Fm suma, a contratagio da TM Solucdes Ltda. apenas dois dias apds sua
abertura, sem licitagdo, sem comprovacio de capacidade técnica e sem publicidade, configura
violagio grave aos principios constitucionais ¢ is normas da Lei de Licitagées, devendo o
fato ser devidamente apurado pela Cimara Municipal, com vistas 4 responsabilizacio

politico-administrativa do Prefeito, nos termos do Decreto-Lei n° 201 /1967,

h. Da Autocontratagio e do Conflito de Interesses na Controladoria — Contrato
0n°193/2025 (Mota & Oliveira Advogados e Consultores S/ S)

Conforme apurado, apés a exoneragio do entio Controlador-Geral do
Municipio, St. Caio Teixeira de Nascimento Oliveita, nomeado em 02 de janciro de 2025, a
Administragio Municipal celebrou, em seguida, o Contrato n° 193/2025, originado do
Processo de Inexigibilidade n® 44/ 2025, com a sociedade Mota & Oliveira Advogados e
Consultores S/S, para a prestacio de servicos de assessoria técnica e consultiva i propria

Controladoria-Geral do Municipio, no valor anual de R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta
mil reais).

Ocotre que hé vinculo de parentesco e afinidade entre o ex-Controlador Caio
Teixeira de Nascimento Oliveira e os sécios da referida empresa contratada, o que configura
autocontratacio indireta e conflito de interesses grave, vedados expressamente pelo art. 9°,
mciso 111, da l.ei n® 14.133/2021, segundo o qual é proibido ao agente publico “manter
vinculo com pessoa juridica contratada pela Administracio para fins de obten¢io de
vantagemn indevida ou de influéncia sobre os atos do processo licitatorio ou de execucio

contratual”,
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O fato de a contratagio ter ocorrido logo apds o desligamento do ex-
Controladot, e exatamente na drea em que ele exercia funcio de comando ¢ gestio, evidencia
nitida tentativa de perpetuacio de influéncia funcional e beneficio indireto 4 pessoa com
quem mantém vinculo familiar e profissional, o que viola frontaimente os principios da
motalidade, impessoalidade ¢ probidade administrativa previstos no art. 37, caput, da

Constitngao Federal.

A irregularidade se agrava diante da constatagio de que a Controladoria j4
possuia contratos vigentes com outros consultores e assessores juridicos (a exemplo
de Victor Hugo ¢ Paola Belle), o que torna a contratagio redundante e desnecessiria, com
nitida duplicidade de objeto, contratiando o principio da economicidade ¢ da eficiéncia. O
objeto contratual ¢, portanto, injustificivel ¢ destdtuido de interesse piblico, configurando
desvio de finalidade administrativa, uma vez que a contratacio nio visa atendet a uma lacuna
tecnica, mas sim beneficiar indiretamente pessoa vinculada a ex-gestor da prépria unidade

contratante.

O art. 70 da Lei n® 14.133/2021 estabelece que “¢ nulo o contrato administrativo
firmado em desvio de finalidade, conflito de interesses ou afronta aos principios da
impessoalidade ¢ moralidade”, impondo, em seu art. 71, a obrigacio de devolucio dos
valores pagos e a responsabilizagio solidiria do gestor e do contratado. Tais dispositivos
aplicam-se integralmente ao caso, uma vez que a autocontratacio indireta, além de imoral,
macula 2 validade do ajuste desde sua origem, ensejando nulidade absoluta e ressarcimento

integral ao erario.

Do ponto de vista sancionatétio, a conduta do Prefeito e dos agentes envolvidos

viola o art. 4°, incisos VII, VIII e X, do Decreto-Lei n° 201/1967.

Além disso, tais atos caracterizam ato de improbidade administrativa, conforme
o art. 11 da Lei n® 8.429/1992, por atentat contra os deveres de honestidade, imparcialidade
e lealdade as instituigbes publicas, ¢ também o art. 10 do mesmo diploma, por possibilitar
enriquecimento indevido ou vantagem patrimonial ilicita mediante utilizacio de cargo

publico em beneficio particular.
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A contratacio da Mota & Oliveira Advogados e Consultores S/S para prestar
assessoria 3 Controladoria-Geral do Municipio — érgdo cuja estrutura e competéndia ja
contava com corpo técrico interno e assessores externos contratados — representa ato de
gestio ineficiente, antiético ¢ jutidicamente invilido, porquanto contratia o principio da
segregacio de fungdes ¢ fere o regime de impedimentos ¢ incompatibilidades previsto no art.

9° da Lei n° 14.133/2021.

i. Da Proliferacio de Contratos de Consultoria, Advocacia e Contabilidade -—

Padrio Sistémico de Irregularidades e Fracionamento

Verificou-se, a0 longo do exercicio de 2025, a adogdo de um padrio sistémico
de contratagdes por dispensa ¢ inexigibilidade de licitagio envolvendo diversos prestadores
de servicos juridicos, contibeis e administrativos, com objetos sobrepostos, fragmentacao de

despesas e auséncia de vantajosidade demonstrada.

Constam nos registros oficiais contratagoes com Pacla Belle Sociedade
Individual de Advocacia (R$ 99.000,00), Victor Hugo dos Samtos Pereira Sociedade
Individual de Advocacia, Calaca Sociedade Individual de Advocacia, DI Rezende Advocacia
e Consultoria S/S , FGR Contabilidade (R$ 630.000,00), Ganzaroli Assessoria Ltda {virios
contratos ao longo do ano), Expert Consultotia, Nuclegov, Costa Consultoria, entre outros
profissionais ¢ empresas, todos por dispensa ou inexigibilidade de licitagio e com objetos

EE 1S

semelhantes, tais como “assessoria jutidica”, “consultoria administrativa”, “planejamento
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estratégico”, “controle interno
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, “transpaténcia” e “educacio administrativa”.

A analise conjunta desses contratos demonstta um modelo textual e
metodologico repetitivo, com justificativas idénticas, sem delimitagdo clara de escopo,
alguns objetos em duplicidade, sem comprovacgio de nototia espedializagio e sem estudo
de vantajosidade prévia, o que evidencia a existéncia de um sistema padronizado de
contratacdes direcionadas, dissociado do planejamento estratégico e do controle

or¢amentitio municipal.

Em muitos casos, as contratagdes foram realizadas por érgios distintos da
Administragio, mas dentro de umn mesmo periodo temporal e com fornecedotes recorrentes,

sugerindo dispersao artificial de (ys e fracionamento intencional de objetos
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afins, em afronta direta a0 art. 5° da Lei n° 14.133/2021, que exige planejamento, justificativa

técnica e comprovagio da necessidade administrativa.

A conduta administrativa adotada viola também o art. 11 da Lei n® 14.133/2021,
que impde o dever de selecionar a proposta mais vantajosa e zelar pela integridade ¢ eficiéncia
da gestio piblica, bem como o art. 72, que atribui responsabilidade solidiria aos agentes

piblicos pela fiscalizagio e corregio das irregularidades nos contratos celebrados.

O principio da economicidade, previsto no art. 37 da Constituigo Federal, foi
igualmente violado, pois nio ha estudo comparativo de pregos, andlise de custo beneficio,
nem demonstracio de vantajosidade global das contratagdes. O resultado é um quadro de
multiplicidade contratual desnecesséria, que implica sobreposi¢ao de servicos, duplicidade de
despesas ¢ dispersio orcamentiria, o que configura dano potencial a0 etirio e afronta a

moralidade administrativa,

Eissas praticas configuram ato de improbidade administrativa nos termos do art.
10 da Lei n° 8.429/1992, por permitir, facilitar ou concorrer para o gasto irregular de recursos
publicos, € também nos termos do art. 11, por atentar contra os deveres de honestidade,
legalidade e lealdade institucional. O comportamento descrito revela gestio descontrolada e
fragmentada, sem critérios técnicos, em evidente violagdo ao dever de planejamento e

coordenagio administrativa.

Do ponto de vista politico-administrativo, o Prefeito incorreu nas infracoes

previstas no art. 4°, incisos VII, VIII e X, do Decreto-Lei n® 201 /1967,

Diante da gravidade e da amplitude dos fatos, impoe-se a apuragio detalhada de
todos os contratos cclebrados sob essas condicdes, a identificacio dos responsaveis pelos
processos de dispensa ¢ inexigibilidade e a verificagdo da efetiva prestacio dos servigos,
com vistas 4 responsabilizagio politica, administrativa e pattimonial do Prefeito e dos agentes

envolvidos, inclusive com fundamento no Decreto-Lei n° 201/1967 e na Lei n® 14.133/2021.

j. Utilizagio do escritério contratado pelo Municipio (Victor Hugo dos Santos

Pereira Sociedade Individual de Advocacia) para patrocinar agdes pessoais do
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Restou apurado que o Prefeito Municipal (Denunciado) utilizou-se
indevidamente dos servicos do escritério Victor Hugo dos Santos Pereira Sociedade
Individual de Advocacia, contratado oficialmente pelo Municipio de Sio Miguel do
Araguaia para prestagio de servigos juridicos de interesse publico, com o objetivo de
patrocinar causas particulares de sua pessoa fisica, em evidente desvio de finalidade
e confusio entre a defesa do ente publico e os interesses privados do Chefe do

Executivo.

O contrato firmado entre o Municipio ¢ o referido escritério tinha por objeto a
assessotia para a Administragio Municipal, sendo custeado integralmente com recursos
publicos, devendo limitar-se & defesa dos interesses institucionais do Municipio e de seus
6tgaos administrativos. Contudo, 0 mesmo escritdrio, sem interrupgio do vinculo contratual,
ajuizou ag¢des judiciais de natureza particular em nome do Prefeito, pessoa fisica, nos

seguintes processos judiciais em trimite perante o Juizo de Sao Miguel do Araguaia/GO:

1. Processo n° 5796128-15.2025.8.09.0143 — [ictor Hugo dos Santos Pereira
Sociedade Individual de Advocacia em face de Caio Dyjorge Barbosa de Oliveira;

2. Processo n° 5796073-64.2025.8.09.0143 — 1ictor Hugo dos Santos Pereira
Sociedade Individual de Advocacia em face de Jadir Lopes de Oliveira;

3. Processo n° 5749978-73.2025.8.09.0143 — 1ictor Hugo dos Santes Pereira
Sociedade Individual de Advocacia em face dc Manoel Messias Cruz Nogueira;

4. Processo n°® 5735732-72.2025.8.09.0143 — T-rwor Ilugo dos Santos Pereira
Soctedade Individual de Advocacia novamente patrocinando acio pessoal do Prefeito

contra Manoel Messias Cruz Nogueira.

Tais demandas ndo possuem qualquer relagdo com a fungio publica ou
com a defesa institucional do Municipio, tratando-se de agdes de cunho estritamente
pessoal, que dizem respeito 3 esfera privada do agente politico. Assim, a utilizagio de um
escritorio contratado com recursos publicos para patrocinar causas individuais do Prefeito

configura desvio de finalidade, confusio patrifnonial e violagdo direta aos ptincipios
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da moralidade, legalidade ¢ impessoalidade, insculpidos no art. 37, caput, da

Constitui¢io Federal.

A conduta viola 2 Lei n° 14.133/2021, que veda ao agente publico manter
vinculo com pessoa juridica contratada pela Administragao para fins de obtengao de
vantagem indevida ou influéncia sobre atos de execugao contratual, ¢ o o dever de
resguardar a segregagio entre 0s interesses publicos e privados na gestao dos

contratos.

Do ponto de vista da responsabilidade civil € administrativa, trata-se de hipotese
inequivoca de utilizagdo indevida de bens, servigos e rendas publicas em proveito
proprio, tipificada como ato de improbidade administrativa nos termos do art. 9°, inciso

XI, e art. 11, caput, da Lei n® 8.429/1992, pois:

« houve emprego de estrutura e servigos custeados pelo erario em favor
do Prefeito, para finalidades estritamente pessoais;

+ foi desvirtuado o objeto do contrato administrativo, transformando uma
relagio phblica em instrumento privado;

e ¢ se violou o dever de honestidade, lealdade institucional e legalidade.

Assim, os fatos caracterizam infragdes politico-administrativas previstas nos
incisos VII, VIII e X do art. 4° do Decreto-Lei n° 201/1967, porquanto o Chefe do

Executivo:

« praticou ato de sua competéncia contra disposigdo expressa de lei
(infringindo os arts. 5%, 9° e 70 da Lei n° 14.133/2021);

« procedeu de modo incompativel com a dignidade e a probidade do
cargo, a0 confundir o interesse piblico com seu interesse pessoal; €

« utilizou indevidamente servigos publicos em beneficio proprio, a0

valet-se de escritério custeado pelo Municipio para causas partculares.

A gravidade da conduta é manifesta, pois revela aproveitamento pessoal da

estrutura juridica do Municipio, em detrimento do eririo e da ética publica,
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comprometendo a integridade institucional e a confianga da sociedade na lisura da

Admunistragio.

k. Da Inexigibilidade Indevida e das Irregularidades no Contrato n° 41/2025 -

Greenfisher Pesca ¢ Camping Lida.

A andlise do Contrato n® 41/2025, firmado entre o Municipio de Sio Miguel do
Araguaia € a empresa Greenfisher Pesca e Camping Ltda., revela um conjunto de
irregularidades graves ¢ insanaveis, configurando infracio politico-administrativa, ato de

improbidade e violagio aos principios estruturantes da administragio puablica.

O contrato, cclebrado com base na Inexigibilidade de Licitagio n® 12/2025, teve
como obijeto declarado: “Treinamento, aperfeioamento, palestras e reakizagio de evento de abertura da
pesca esportiva em Luig Ales”. O valor global pactuado foi de R$ 169.999,00 (cento e sessenta
e nove mil, novecentos e noventa ¢ nove reais), fracionado em dois pagamentos de R%

84.999 50, sendo a execugio prevista para 0 més de marco de 2025,

O objeto contratual nio se enquadra em nenhuma hipotese legal de
inexigibilidade. O servico descrito —— realizacio de evento festivo com miisica, gastronomia
e atividades recreativas - nio possui natureza singular nem requer notéria cspedalizagio,

requisitos cummulativos exigidos pelo art. 74, inciso 111, da Lei n” 14.133 /2021.

O que se contratou, na pritica, foi um evento de carater promocional e
recreativo, sem pertinéncia com atividade técnica especializada. Assim, a inexigibilidade foi
indevidamente utilizada para dispensar a licitacio obrigatdtia, ferindo o art. 75 da Lei n®
14.133/2021 e o principio da impessoalidade e da competitividade, basilares do art. 37, caput,

da Constituicio Federal.

A conduta caracteriza desvio de finalidade, uma vez que recursos publicos
destinados 4 promogio do turismo e da pesca esportiva foram empregados para um evento

de entretenimento, sem respaldo em plano téenico ou programa formal de capacitagio.
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O valor global do contrato — R$ 169.999,00 — foi claramente ajustado para
manter-se abaixo do limite de R$ 170.000,00, fixado no art. 75, inciso II, da Lei n°®

14.133/2021 para contratagdes diretas.

A divisio em dois pagamentos de R$ 84.999,50 evidencia fracionamento
intencional e simulacio contibil, com o objetivo de evitar a abertura de processo

competitivo, em afronta aos arts. 23, §1°, e 74, §1°, da Lei n® 14.133/2021.

Tal expediente constitui fraude a licitagio, tipificada como ato de improbidade
administrativa pelo art. 10, inciso VIII, da Lei n® 8.429/1992, e configura infracio politico-
administrativa nos termos do art. 4°, incisos VIT, VIII e X, do Decreto-Lei n° 201/1967, por
representar ato contrario a lei, atentatério a probidade e que resulta na utilizacio indevida de

recursos publicos.

Além disso, a Nota de Empenho foi emitida em 24/02/2025, e os pagamentos
foram realizados nos dias 25/02/2025 e 05/03/2025, antes da execugio integral do objeto.

O evento estava previsto para ocorrer apenas dias depois, em marco.

O pagamento antecipado sem caugio, seguro ou retengio contratual viola o art.

145 da Lei n°® 14.133/2021, que veda o adiantamento de valores sem garantias especificas.

Essa pritica representa risco concreto de dano ao critio, pois o pagamento
ocorreu antes da comprovagio do servigo, sem salvaguardas de devolugdo, configurando
gestio temeriria e omissio fiscalizatétia. A responsabilidade é solidaria entre o ordenador de

despesa e o fiscal do contrato, conforme os arts. 71 e 72 da mesma lel.

Também consta como fiscal do contrato o servidor Carlos Murillo Barros de
Oliveira, e como agente de contratagao, Hianne Gomes Pascotto. Ambos, contudo, nio

integram a Secretaria Municipal de Turismo e Eventos, 6tgio executor da despesa.

Além da inadequagio funcional, hi indicios de vinculos familiares e politicos
entre fiscais e fornecedores em contratos correlatos, o que compromete a independéncia e

legitimidade da fiscalizagio, em violagio ao art. 117, §2°, da Lei n® 14.133 /2021, que impde

vedac¢io expressa 2 atuagio de fiscais com conflito de interessc. f
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Fssa irregularidade atinge a esséncia do controle interno e reforga o padrio de
fiscalizacio meramente formal, desprovida de imparcialidade, amplamente observado na

gestio municipal.

F hé mais: Embota o contrato mencione “I'ermo de Referéncia anexo”, ndo ha
qualquer documento que comprove estudo técnico preliminar, justificativa de prego, plano

de trabalho, critérios de medicio ou indicadores de desempenho.

A omissio viola os arts. 18, 40, 72 e 74 da Lei n° 14.133/2021, que exigem ©
planejamento técnico e econdmico prévio da contratagao. Sem esses elementos, ndo se pode
aferir a vantajosidade, economicidade ou efetiva entrega do obijeto, tornando o contrato nulo

de pleno direito.

Também cncontramos itens descritos no contrato — madsica, gastronomia,
torneio de pesca e atividades recreativas — caracterizam evento de lazer e promogio turistica,

¢ ndo um programa técnico de capacitagio.

O emptego de recursos publicos para finalidades festivas sem correspondéncia
com politicas puiblicas continuas configura desvio de finalidade e violagio ao principio da
moralidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, da Lei n° 8.429/1992 e do art. 37 da

Constituicio Federal.

A despesa foi executada pela Secretatia Municipal de Turismo € Eventos, mas o
objeto contratual inclui “treinamento e aperfeicoamento técnico”, atribuicoes tipicas das
Secretarias de Esporte e Educagio Ambiental, o que caracteriza desvio de dotagio
ofcamentiria e mascaramento contibil da despesa, em ofensa a0 art. 117, inciso 11, da Lei n®

14.133/2021.

FEmbora o contrato determine expressamente a publicagio no Portal Nacional
de Contratacoes Piblicas (PNCP), nfio hi registro da sua divulgagio piblica até a presente

data, em descumptimento ao art. 94 da Lei n® 14.133/2021.
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A auséncia de publicidade compromete a transparéncia e a validade externa do
contrato, podendo inclusive torni-lo inexistente pata efeitos juridicos, além de configurar

ato atentatério a moralidade e a publicidade administrativa,

Tipo de irregularidade Base legal Efeito juridico

Inexigibilidade indevida Art. 74, IT1, Lei 14.133/21  Nulidade do contrato

Fracionamento de despesasjlArt. 23, §1°, Lei 14.133/21 |[Dano ao eririo

. Ressarcimento e sancio ao
Pagamento antecipado Art. 145, Lei 14.133/21
' gestor

Falta de Termo defArts. 18, 40 e 72, Lei
Nulidade e responsabiliza¢io

Referéncia 14.133/21

Ato de improbidade
Desvio de finalidade Art. 11, caput, Lci 8.429/92 S

administrativa
Auséndia de publicidade || Art. 94, Lei 14.133/21 Inexisténcia jutidica do contrato

O Contrato n° 41/2025 — Greenfisher Pesca e Camping Ltda. é nulo de pleno
direito, por vicios matetiais e formais insanaveis:

Utilizagdo indevida de inexigibilidade;

Fracionamento intencional do valor contratual;

Pagamento antecipado e auséncia de garantias;

Falta de termo de referéncia técnico;

Finalidade promocional desvinculada de politica priblica;

Auséncia de publicidade no PNCP.

Tais priaficas configuram atos de improbidade administratva (arts. 10 ¢ 11 da Lei
n°® 8.429/1992) ¢ infracdes politico-administrativas, nos termos do art. 4°, incisos VII, VIII
e X, do Decreto-Lei n® 201 /1967.

. Das Irregularidades Graves no Contrato n® 43 /2025 — Empresa Zoom Eventos Ltda.

O Contrato n° 43/2025, celebrado entre o Municipio de Sio Miguel do
Araguaia e 2 emptesa Zoom Eventos Ltda., apresenta um conjunto de irregularidades
graves e insanaveis, revelando vicios formais e materiais que comprometem sua validade ¢

configuram infragio politico-administrativa, nos termos do art. 4°, incisos VII, Vill e
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X, do Decreto-Lei n° 201/1967, além de ato de improbidade administrativa, conforme
os arts. 10 e 11 da Lei n° 8.429/1992, ¢ violacio direta aos arts. 18, 23, 25, 70, 86 ¢ 147 da
Lei n° 14.133/2021.

O contrato foi firmado por adesao {“carona”) a Ata de Registro de Pregos n°
077/2024 do Municipio de Mundo Novo/GO, sem que houvesse qualquer comprovagio
documental da autorizagio formal do 6rgio gerenciador, da compatibilidade de objeto ou da
vantajosidade econdmica para o Municipio aderente. Tal irregularidade afronta o disposto
nos §§3° e 5° do art. 86 da l.ei de Licitagdes, tornando a adesdo juridicamente nula e
evidenciando fraude ao cariter competitivo da licitagdo. Ao dispensar o processo
licitatdrio sem respaldo legal € sem comprovagio de beneficio para o eririo, a Administragio
incotreu em violacdo ao art. 37, caput, da Constituigio Federal, por ofensa aos principios

da legalidade, moralidade e impessoalidade.

A analise da planilha contratual revela indicios robustos de
superfaturamento, uma vez que diversos itens foram contratados por valores

substancialmente superiores aos praticados no mercado:

¢ Banheiros quimicos foram locados a R$ 340,00 cada, quando o
valor médio de mercado néo ultrapassa R$ 250,00;

» tendas de 6x3 metros foram contratadas por R$ 745,00, valor acima
da faixa usual de R$ 400 a R$ 500; e

* equipamentos de som PA32 custaram R$ 12.980,00, com prego
médio de referéncia entre R$ 7.000,00 ¢ R$ 9.600,00.

Essa discrepancia, que chega 2 ultrapassar 40% do valor de mercado,
demonstra sobreprego e dano potencial ao erdrio, caracterizando ato de improbidade

administrativa previsto no art. 10, inciso VIII, da Lei n® 8.429/1992.

O objeto contratual ¢ igualmente itregular, pois o contrato refere-se a “estrutura
movel e servicos de vigilancia”, mas as planilhas de custos e execucio incluem palcos, tendas,
banheiros quimicos, iluminagdo e sistemnas de som -— elementos tipicos de eventos festivos,

e nao de servigos de vigilincia ou infraestrutura institucional. Essa confusio entte o objeto
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formal e o real traduz desvio de finalidade e violagio a especificidade do objeto,

vedados pelos arts. 14 ¢ 25 da Lei n° 14.133/2021.

O problema se agrava pelo fato de que o evento de “abertura da pesca esportiva”
ja havia sido custeado pot outro contrato patalelo — o Contrato n° 41/2025, celebrado com
a empresa Greenfisher Pesca e Camping Ltda., também no valor de R$ 169.999,00. A
coexisténcia de ambos os contratos, destinados ao mesmo evento e perodo, configura
fracionamento intencional de despesas, com a finalidade de evitar a adogio da
modalidade licitatéria adequada. Tal expediente inftinge o att. 23, §1°, da Lei n® 14.133/2021
e caracteriza fraude a licitagfio, conforme reiteradamente reconhecido pela jurisprudéncia

dos tribunais de contas.

Além disso, o processo administrativo nio contém qualquer comprovagio de
pesquisa de precos, estudo técnico preliminar, justificativa de vantajosidade ou
termo de referéncia devidamente aprovado, em flagrante violagdo aos arts. 18 € 23 da Lei
n® 14.133/2021. A auséncia desses elementos inviabiliza a afericio da economicidade e

transparéncia da contratagio, maculando de nulidade o ato administrativo desde sua origem.

Ha4, ainda, indicios consistentes de direcionamento e conluio, tendo em
vista que a empresa Zoom Eventos Ltda. figura em contratos semelhantes firmados por
outras prefeituras da regido, com valores ¢ especificagbes idénticas, 0 que sugete a existéncia
de um padrio replicado de contratagGes por adesido (“caronas™), em afronta ao art. 5°,
inciso 1V, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupc¢io). Esse compottamento reitera o uso
indevido de atas regionais para mascarar licitagdes simuladas e compromete a integridade do

processo de compras puablicas.

A fiscalizagdo do contrato também apresenta irregularidades graves. O servidor
Carlos Murillo Barros de Oliveira, designado fiscal, ¢ o mesmo que figura como
responsavel em diversos outros contratos da atual gestdo, 0o que comptomete a
independéndia ¢ a eficiéncia da fiscalizacio. Nio ha relatérios de execugdo, atestes de
recebimento, registros fotograficos ou comprovagio fisica da entrega dos bens e
servigos, em desacordo com o art. 147 da Lei n® 14.133/2021, que condiciona a liquidagio

da despesa 4 verificagio documental e materal da execu¢io contratual.
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Tal auséncia configura risco de execugio ficticia e dano ao erario, com

responsabilizagio solidaria do fiscal e do ordenador de despesa.

Diante desse cenario, o conjunto de irregularidades verificadas no Contrato n°
43/2025 configura ato de improbidade administrativa e infragdo politico-
administrativa, uma vez que o Preteito praticou ato de sua competéncia contra disposi¢ao
expressa de lei, procedeu de modo incompativel com a dignidade ¢ a probidade do cargo e
utlizou indevidamente rendas e servigos publicos em beneficio de terceiros, condutas

tipificadas nos incisos VII, VIII e X do art. 4° do Decreto-Lei n® 201/1967.

Em razio da gravidade das irregularidades e do potencial dano ao eritio, impde-
se a imediata representagio ao Ministério Publico do Estado de Goias (MP-GO) ¢ ao

Tribunal de Contas dos Municipios (TCM-GO), para apura¢io dos ilicitos.

A conduta em exame demonstra a persisténcia de um padrio sistémico de
contratagdo irregular na Administragdo Municipal, no qual o poder puablico é
instrumentalizado para fins promocionais e politicos, em detrimento do interesse coletivo.
Tal pratica agride os principios da moralidade, legalidade, eficiénda e economicidade,

justificando plenamente a responsabilizacio politica e administrativa do Chefe do Executivo.

V. PEDIDOS
L. Recebimento da representagio e instauragio da Comissdo Processante;
2. Exibicao de todos os processos/contratos/empenhos citados

(OS/TAGS, G Atlanticus, W.B. Barreto, Pr6-Saide, Mota & Oliveira,
TM Solugoes, Paola Belle, Victor Hugo, Calaca, DI Rezende, FGR,
Ganzaroli, Expert, Nuclegov, Costa). Podendo, para tanto, a
Comissio Processante expedir oficio requisitotio para a Prefeitura
fornecer copia integral dos procedimentos relacionados aos fatos

desta dentincia.

3. Produgio de provas testemunhas, de inicio Kamilla Pedrosa, Leandro
“Indio”, Wesley Barreto, gestores IAGS/Pré-Satde, Marcelo Coleta, ex-

controlador Caio, atual controladora, secretdrios signatdrios, e demais
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testemunhas que poderdo ser indicadas no momento processual

oportuno;
4. Remessa a0 MP-GO e TCM-GO;

5. Ao final, cassacio do mandato do Prefeito Jeronymo Siqueira, com fulcro

no art. 4% incisos VII, VIII e X, do Decreto Lei n° 201,/1967.

Sao Miguel do Araguaia/GO, 6 de outubro de 2.025. X\
/ ol S0 77

Osorio Henrique de Souza Neto - CPF 024.930.361-23

APENDICE - CONTRATOS DE CONSULTORIA/ASSESSORIA (SINTESE
PROBATORIA)

Contrato Empresa Objeto Valor Base Pontos criticos

221/2025 (G Adanticus Ltda 70 lousas 867, kits 6.637.400 AdesioPreco

acima do mercado; Fonte 100; cancelado apés dendncia

— IAGS (OS)  Gestio Satde — — Falta de transparéncia; gestio paralela

7 contratos (2025)  W.B. Barreto Ltda  Servigos/meio ambiente 977.676
Dispensa Fracionamento/direcionamento; nio lousas

Disp. 342/2025 TM Solu¢des Litda  Piscoa (montagem) 15795 Dispensa
Empresa aberta 23/04/25; contrato 25/04/25

193/2025 Mota & Oliveira Assessoria Controladoria 240.000 Inexig.
Parentesco com ex-controlador; redundancia

11/2025 Paola Belle  Juridico tributirio 99.000 Inexig. Sobreposicio

—  Victor Hugo Juridico/controle interno — Inexig. Sobreposigio

— Calaga Juridico — Inexig. Sobreposicio

03/2025 FGR Contabilidade  Contabilidade global  630.000 Inexig,
Fragmentagio pot fundos



29/30/39/175/199/25 Ganzaroli Gestio/ Educacio = 300.000

Dispensa Maltiplos contratos semethantes
01/2025 Expert Apoio RH Dispensa “Emergéncia” nio
demonstrada
05/2025 Nuclegov Transparéncia — Dispensa Genérico/repetitivo
31/2025 Costa Consultoria Fducagio/Esporte  — Dispensa
Genérico/repetitivo





